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Vazeny pane doktore,

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) pfislusny podle § 112 zikona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach” nebo ,,zakon“), k prezkoumani postupt zadavatel(, obdrzel dne 13. 7. 2016 Vasi Zadost
o vyklad ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ve svétle stanoviska Ufadu k aplikaci ustanoveni
§ 50 odst. 1 pism. b) jiz neucinného zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»zakon ¢. 199/1994 Sb.“).

K Vasi zadosti povazuji za nezbytné nejprve uvést, e v oblasti vefejnych zakdzek ma Ufad
na zadkladé pfislusnych zakonnych ustanoveni zejm. povinnost a) vydavat predbéznd opatreni,
b) rozhodovat, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem,
c) ukladat ndpravna opatreni, d) projednavat spravni delikty zadavatel(i a dodavateli a ukladat
sankce. Ufad viak moZe tuto svoji pravomoc realizovat wyluéné v ramci spravniho fizeni
zahajeného bud na ndvrh opravnéné osoby, nebo z moci Ufedni, pficemZz vyjadfovat
se ke konkrétnim skutkovym okolnostem a poddvat zavazny vyklad pravnich predpist je Utad
opravnén toliko v pravomocném rozhodnuti.! Upozoriuji tedy, e niZe uvedeny vyklad podany
v souladu s principy dobré spravy je toliko informativni a nezavazny, pficemz timto rozhodné neni
a nemiie byt nikterak predjimano, jak by Ufad rozhodl v pfipadé, Ze by o predmétném
zadavacim Fizeni bylo v budoucnosti vedeno spravni fizeni.?

Ke stanovisku Ufadu, na které ve svém poddni odkazujete, a které se dle komentare
k zakonu o vefejnych zakadzkach autora Radka Juréika® tyka vykladu ustanoveni § 50 odst. 1
pism. b) jiz nedcinného zakona ¢. 199/1994 Sh. ve znéni do 26. 9. 2002 (dle kterého se uzavreni
smlouvy na podkladé pisemné vyzvy zaslané zadavatelem jednomu zadjemci o vefejnou zakdzku

! Upozornuji, Ze pravomocné rozhodnuti je navic zdvazné pouze ve svém vyroku, a to nikoliv vSseobecné, nybrz toliko
pro vymezenou skupinu subjektd (srov. § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu).
? Gestorem zékona a organem oprdavnénym k vydavani metodickych pokynl a vykladovych stanovisek k zakonu je
predevsim Ministerstvo pro mistni rozvoj, z toho dlivodu je vhodné se s zadostmi o vyklad konkrétnich ustanoveni
zdkona obracet zejména na toto ministerstvo. Jiz vydand stanoviska a metodiky k zakonu jsou dostupné zde:
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodicke-pokyny.

Jurcik, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentafr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 850 s. Dostupné téz v pravnim
informacénim systému BECK Online.
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k podani nabidky pfipoustélo v ptipadé specializované verejné zakdzky v pfipadech, kdy plnéni
verejné zakdzky mohl poskytnout jediny zdjemce o verejnou zakdzku), v prvé radé uvadim,
Ze se nejednd o stanovisko, které by v soucasné dobé bylo dostupné na webovych strankach
Ufadu (kde jsou uvefejnéna viechna aktudlné platnd vykladovd stanoviska) a rovnéi neni
dohledatelné ve starsich internich zdrojich. S ohledem na skuteénost, 7e Ufad vydava vykladova
stanoviska spide sporadicky a toliko obecného charakteru®, pficem? ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je Ufad opravnén se vyjadfovat vyluéné ve spravnich rozhodnutich vydanych na
zdkladé probéhnuvsich spravnich fizeni, se jako pravdépodobnad jevi spiSe varianta, Ze se v pfipadé
citovaného dokumentu jednalo o nezdvazné ad hoc vyjadreni Ufadu ke konkrétni situaci, pficems?
takové vyjadreni nema obecnou platnost a rozhodné se nejednd o pravné zavazny dokument.
Sohledem na c¢asovou prekonanost odkazovaného dokumentu a neznalost jeho konkrétniho
obsahu povaZzuji za zbytecné se k nému dale vyjadrovat.

K pouzitelnosti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona uvadim
ndsledujici. Dle uvedeného ustanoveni miZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni tehdy, jestlize verejnd zakdzka mize byt splnéna z technickych ¢i uméleckych
dlvod(, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvod( vyplyvajicich ze zvla$tniho pravniho
predpisu pouze uréitym dodavatelem. Upozoriuji, ze pro ucely vykladu pojmu ,vyhradni pravo”
obsaZeného v citovaném ustanoveni neni mozné vyuzit ustanoveni § 17 pism. p) zakona, nebot to
se z povahy véci vztahuje predevSim k ustanovenim § 2 odst. 6 pism. a) zdkona (definice
sektorového zadavatele) a § 18 odst. 2 pism. f) zakona (vyjimka z plsobnosti zakona). Vyhradnim
pravem v kontextu ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona je napf. dle komentdare k zdkonu dostupného
v pravnim informaénim systému ASPI°> myslena ,situace, kdy zadavatel poZaduje tdpravu dfive
dodaného plnéni (napf. informacniho systému), které je autorskym dilem ve smyslu AutZ a které
predpoklada zdsah do autorskych prdv. Zadavatel vsak nedisponuje potifebnymi opravnénimi (tedy
pravy zasahovat a ménit tento systém, které by mohl poskytnout treti osobé), a tudiZ jedinou
osobou, kterd je z hlediska ochrany vyhradnich prdv oprdvnéna toto rozsifeni ¢i upravu provést, je
dodavatel tohoto informacniho systému. Ddle je mozné tyto divody spatrfovat napf. v situaci, kdy
zadavatel poZaduje poskytnuti urcitého plnéni, které je predmétem patentové ochrany. Toto plnéni
je pak bezesporu zadavateli schopen dodat pouze dodavatel, ktery je driitelem takového patentu.”
K tomu dale odkazuji napt. na rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. UOHS-5108/2009/VZ-
12162/2014/521/VSt, rozhodnuti ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. UOHS-S109/2009/VZ-
12160/2014/521/VSt, nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 17. 6. 2013, ¢ j. UOHS-
R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu (které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 12. 2015, €. j. 30 Af 78/2013 — 148).

Soucasné upozornuji, Ze faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky jinym subjektem, nez
tim, ktery disponuje predmétnym vyhradnim pravem, nesmi zadavatel svym jednanim sdm
zpUsobit, pfip. uvedeny stav védomé udrZovat, nebot v takovém pfipadé by mohlo byt pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni povazovano za obchazeni zdkona. Ktomu odkazuji napf. na
rozhodnuti Utadu ze dne 20. 2. 2015, &. j. UOHS-S843,844/2014/VZ-5085/2015/541/MSc, nebo

4 Vykladova stanoviska a metodiky, je? Ufad uverejfiuje na svych webovych strankéch, se tykaji predevéim vykladu
problematickych ustanoveni procesniho charakteru (Gzce souvisejicich s prezkumnou ¢innosti Ufadu).

> PODE3VA, V., OLiK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, J. Zakon o veFejnych zakdzkach. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
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rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, ¢&. j. UOHS-S76/2011/VZ-9818/2012/520/DRi (potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 23. 5. 2013, €. j. UOHS-R238/2012/VZ-9537/2013/310/PMo),
pfipadné rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012, & j. UOHS-S37/2010/VZ-5895/2010/540/LZa/VKu
(potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. UOHS-R97,102/2012/VZ-
18595/2013/310/MSe) a rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014, & j. UOHS-S535/2013/VZ-
10282/2014/522/LKo (potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 11. 6. 2015, &. j. UOHS-
R173/2014/VZ-13930/2015/321/1Ps). Obdobné v této véci judikuje i Krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud (srov. napft. rozhodnuti Krajského soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 62 Af 112/2013
a souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 1 As 256/2015).

Dopliuji, Ze dle konstantni judikatury nese dlkazni bfemeno ohledné existence podminek
oduvodnujicich poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ten, kdo se jich dovolava. Pokud tedy
zadavatel neni schopen prokdzat kumulativni naplnéni vSech zdkonnych podminek pro aplikaci
ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, musi pro zadani predmétné verejné zakazky vyuzit jiny druh
zadavaciho fizeni. V souladu s napt. vySe citovanym rozhodnutim sp. zn. S109/2009/VZ je pak
skute€nost, zda je vefejnou zakazku ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona schopen plnit pouze
jeden dodavatel, nutno posuzovat k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni.

Zavérem uvadim, 7e vdechna pravomocnd rozhodnuti Ufadu, tedy i vy$e uvedend, jsou
vsouladu s § 123 zdkona uvefejfiovdna v internetové sbirce rozhodnuti Ufadu dostupné na
www.uohs.cz. Zde naleznete téz dalsi rozhodnuti relevantni pro posouzeni Vami predestrené
situace.

S pozdravem

Mgr. Ing. Vitézslava Fricova, LL.M.
Metodické oddéleni, vedouci
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